RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 171-25/292780

Otsuse kuupiev 19.08.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus P. DUSSMANN EESTI Osatihingu vaidlustus Rapla

Vallavalitsuse riigihankes ,,Rapla Vesiroosi Kooli ja Rapla
Kesklinna Kooli toitlustusteenus 2025-28%“ (viitenumber
292780) Baltic Restaurants Estonia AS-i pakkumuse
vastavaks ja edukaks tunnistamise ning Baltic Restaurants
Estonia AS-i kdrvaldamata jatmise otsustele riigihanke
osades 1 ja2
Menetlusosalised Vaidlustaja, P. DUSSMANN EESTI Osaiihing, esindaja
vandeadvokaat Ott Saame
Hankija, Rapla Vallavalitsus, esindaja Gert Villard
Kolmas isik, Baltic Restaurants Estonia AS, esindajad
vandeadvokaat Sandor Elias ja advokaat Toomas Pugri
Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 5ja RHS § 198 1g 2 alusel

1. Rahuldada P. DUSSMANN EESTI Osaiihingu vaidlustus osaliselt ja tunnistada
kehtetuks Rapla Vallavalitsuse otsus Baltic Restaurants Estonia AS-i
hankemenetlusest korvaldamata jitmise kohta riigihanke osades 1 ja 2 (Rapla
Vallavalitsuse 07.07.2025 korralduse nr 262 p 2 koos alapunktidega 2.1 ja 2.2).
Vaidlustus Baltic Restaurants Estonia AS-i pakkumuse vastavaks ja edukaks
tunnistamise otsustele jitta rahuldamata.

2. Moista Rapla Vallavalitsuselt P. DUSSMANN EESTI Osaiihingu kasuks vilja
proportsionaalselt vaidlustuse rahuldamisega tasutud riigiloiv 960 eurot ja
vaidlustusmenetluses kantud lepingulise esindaja kulud 1476,56 eurot
(kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei



esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 28.05.2025 avaldas Rapla Vallavalitsus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris (edaspidi
RHR) avatud hankemenetlusega ldbiviidava riigihanke ,,Rapla Vesiroosi Kooli ja Rapla
Kesklinna Kooli toitlustusteenus 2025-28“ (viitenumber 292780) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).
Riigihanke on jagatud kaheks osaks:

- osa 1 — Rapla Vesiroosi kool (edaspidi Osa 1);

- osa 2 — Rapla Kesklinna kool (edaspidi Osa 2).

Riigihange viiakse 14bi raamlepingu s0lmimiseks.

Pakkumuste esitamise tdhtpievaks esitasid Osades 1 ja 2 pakkumuse P. DUSSMANN EESTI
Osaiihing ja Baltic Restaurants Estonia AS.

2. Rapla Vallavalitsuse 07.07.2025 korraldusega nr 255 (edaspidi Korraldus 1):

- tunnistati Osades 1 ja 2 vastavaks Baltic Restaurants Estonia AS-i pakkumus (Korraldusel p-
id 1.1.ja 2.1);

- tunnistati Osades 1 ja 2 edukaks Baltic Restaurants Estonia AS-i pakkumus (Korralduse 1 p 3
(koos alapunktidega 3.1 ja 3.2);

Rapla Vallavalitsuse 07.07.2025 korraldusega nr 262 (edaspidi Korraldus 2) kvalifitseeriti
Osades 1 ja 2 Baltic Restaurants Estonia AS (Korralduse 2 p 1 koos alapunktidega 1.1 ja 1.2)
jéeti Osades 1 ja 2 Baltic Restaurants Estonia AS korvaldamata (Korralduse 2 p 2 koos
alapunktidega 2.1 ja 2.2).

3. 17.07.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
P. DUSSMANN EESTI Osaiihingu (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Osades 1 ja 2 Hankija
otsustele tunnistada Baltic Restaurants Estonia AS-i (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus
vastavaks ja edukaks ning jdtta Kolmas isik korvaldamata.

Jargnevalt ei erista vaidlustuskomisjon Osasid 1 ja 2, kuna vaidlustus on mdlemas osas esitatud
samadel pohjustel.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 24.07.2025 kirjaga nr 12.2-10/171 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 29.07.2025 ja neile vastamiseks 01.08.2025. Vaidlustuskomisjoni poolt
madratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja ja menetluskulude
taotlused Vaidlustaja ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Kolmas
isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, P. DUSSMANN EESTI Osaiihing, pdhjendab vaidlustust jdrgmiselt.

5.1. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus
Meniiii nduetele vastavuse kontrollimine

5.1.1. RHAD Vastavustingimuste peatiikis ,, MENUUGA SEONDUV TEAVE* on sitestatud,
et pakkuja esitab iilevaate 1) planeeritava 2 niddala meniiiist, 2) retseptid / tehnoloogilised
kaardid ja 3) meniiiidel pShineva koigi toidupdevade toiduenergia ja toitainete koondtabeli.
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RHAD , Toitlustusteenuse ldhteiilesanne” (edaspidi Léhteiilesanne) p-i 6.11 kohaselt
baasnouded meniiii koostamisele on sdtestatud hankeobjektiga seonduvas kehtivas oiguses.
Arvestatakse ka Tervise Arengu Instituudi poolt 2025.a koostatud ,, Eesti riiklikud toitumise,
litkumise ja uneaja soovitused “. Vastuolude korral ldhtutakse kehtivast oigusest.

Lahtetilesande p 6.2. kohaselt koolilounaks pakutav toit, sh koolitoitu toetavate programmide
kaudu pakutav, peab katma sotsiaalministri 15.01.2008 mddruse nr 8 ,, Tervisekaitsenouded
toitlustamisele koolieelses lasteasutuses ja koolis” lisade 3 ja 4 kohaselt 30-35% vastava
vanuseriihma dopdevasest toidu energia- ja toitainete vajadusest. Lisaks sdtestavad
Lahtetilesande p-id 6.4-6.13 tidiendavaid ndudeid pakutavale toidule ja meniiiile.

5.1.2. Otsustest ei ndhtu, et Hankija oleks sisuliselt hinnanud Kolmanda isiku poolt esitatud
menti vastavust RHAD-i nduetele, sh vastavust sotsiaalministri 15.01.2008 maéaéruse nr 8
»lervisekaitsenduded toitlustamisele koolieelses lasteasutuses ja koolis” lisades 3 ja 4
sdtestatud toiduenergia- ja toitainetesisalduse nduetele (edaspidi Méédrus nr 8) ning Tervise
Arengu Instituudi riiklikele 2025. a toitumissoovitustele (edaspidi Toitumissoovitused).

5.1.3. Jéttes Kolmanda isiku esitatud meniii RHAD-i nduetele vastavuse sisuliselt
kontrollimata ja 1dbiviidud kontrolli (juhul, kui mingi kontroll siiski 1dbi viidi) kdigu tildse
dokumenteerimata, rikkus Hankija RHS § 114 Ig-des 1 ja 2 sétestatud kontrollikohustust ning
RHS § 3 p 1 sdtestatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimadtteid.

5.2. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus
Ebadigest pakkumuse vastavaks tunnistamisest jareldub loogiliselt, et digusvastaselt vastavaks
tunnistatud pakkumise edukaks tunnistamine on digusvastane.

5.3. Kolmanda isiku hankemenetlusest kdrvaldamata jiatmise otsus
Kolmanda isiku eelneva hankelepingu oluline rikkumine

5.3.1. Ajakirjanduses ja sotsiaalmeedias on leidnud kajastust Kolmanda isiku poolsed
minetused Pérnu linna lasteaedades toitlustusteenuse osutamisel (edaspidi Riigihanke 286093
leping). Avalikult kéttesaadava teabe kohaselt on Pédrnu linn teinud Kolmandale isikule
ettepaneku mitte kiisida lapsevanematelt ja lasteaedade tootajatelt pakutud toidu eest makset
nendel pidevadel, mil toit jdi saamata vai et vastanud kokkulepitud kvaliteedile. Kolmas isik on
ka ise avalikult kinnitanud, et ei ndua raha oma puuduliku kvaliteediga soorituse eest. Sellest
voib jareldada, et Kolmas isik on rikkunud olulises ulatuses Riigihanke 286093 lepingut ning
vastavate rikkumiste eest on vidhemalt alandatud teenuse hinda RHS § 95 1g 4 p 8 tdhenduses.

5.3.2. Korraldusest 2 ei ndhtu, et Kolmas isik oleks esitanud Hankijale hankepassis teavet oma
varasemate hankelepingute rikkumiste, sh Riigihanke 286093 lepingu rikkumise, kohta. Samuti
ei nidhtu Korraldusest 2, et Hankija oleks iildse kaalunud Kolmanda isiku varasemaid
hankelepingu rikkumisi.

5.3.3. Kolmanda isiku korvaldamata jatmise otsus on Oigusvastane, kui Kolmas isik jéttis
hankepassis esitamata teabe oma varasemate hankelepingute rikkumiste kohta. Samuti on
Kolmanda isiku kdrvaldamata jétmise otsus digusvastane, kui Hankija jattis Kolmanda isiku
varasemad hankelepingute rikkumised, sh Riigihanke 286093 lepingu rikkumise, kdrvaldamise
voimaliku alusena iildse kaalumata.

5.4. Voimalik valeandmete esitamine
Kui Kolmas isik jéttis hankepassis esitamata teabe oma varasemate hankelepingute rikkumiste
kohta, siis on Kolmas isik esitanud Hankijale valeandmeid RHS § 95 1g 4 p 9 tdhenduses.

5.5.29.07.2025 tiaiendas Vaidlustaja oma seisukohti.
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5.5.1. Mentiide nouetele vastavuse kontrollimine

5.5.1.1. Vaidlustaja etteheide Hankijale seoses pakkujate poolt esitatud meniiiidega seisneb
selles, et meniitide nduetele vastavuse kontrolli pole Hankija poolt sisuliselt 14bi viidud. Hankija
vastupidised véited on paljasonalised.

5.5.1.2. Seda, et mentiiide sisulist kontrolli selleks padeva isiku poolt tegelikkuses 14bi ei viidud,
kinnitab oma vastuses kaudselt ka Hankija ise, kui kirjeldab kontrolli protsessi jargnevalt:
Hankija edastas ndidismeniiiid kooli esindajaile, kes kinnitasid ndidismeniiiide sobivust ja
hanke alustingimustele vastavust. Vaidlustajale teadaolevalt ei toota Riigihankega seotud
koolides toitumisspetsialisti, kes oleks suuteline kontrollima esitatud ndidismeniiiide vastavust
Maiirusele nr 8 ja Toitumissoovitustele. Esitatud meniiiid voisid koolidele kiill sobida, kuid see
el voimalda jareldada, et koolid oleksid ka tegelikkuses ndidismeniiiide nduetele vastavust
kontrollinud.

5.5.2. Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmine

5.5.2.1. Vaidlustaja jéreldab, et Kolmas isik ei esitanud hankepassis andmeid Riigihanke
286093 lepingu rikkumiste kohta. Tdhendust ei oma, et Pérnu linn ise pole seni teinud RHR-i
marget lepingu rikkumise voi diguskaitsevahendite kohaldamise kohta. Samuti saab jireldada,
et Hankija ei hinnanud Kolmanda isiku varasemate rikkumiste olulisust ega kaalunud
konkreetselt Riigihanke 286093 leping rikkumisega seoses Kolmanda isiku hankest
korvaldamist.

5.5.2.2. Hankija peab varasema hankelepingu rikkumisest teadasaamisel esmalt ise hindama,
kas tegemist oli olulise rikkumisega voi mitte. Ténaseks on avalikult teada, et Parnu linn on
esitanud Kolmandale isikule Riigihanke 286093 leping rikkumise eest leppetrahvi noude.

5.5.2.3. Hankija ei viida, et ta polnud Kolmanda isiku korvaldamata jatmise otsuse tegemisel
Kolmanda isiku poolsest Riigihanke 286093 lepingu rikkumisest teadlik - Hankija on hoopis
seisukohal, et kuna rikkumist pole Parnu linna poolt kantud RHR-i ja info rikkumise kohta, siis
puudus Hankijal kohustus kdnealust Kolmanda isiku rikkumist RHS § 95 Ig 4 p 8 kontekstis
ning vdimalikku valeandmete esitamist RHS § 95 lg 4 p 9 kontekstis kaaluda. Hankija on
Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise otsustamisel teadlikult jatnud Riigihanke 286093 lepingu
rikkumised tdhelepanuta ning Kolmanda isiku korvaldamise RHS § 95 Ig 4 p 9 alusel
Oigusvastaselt kaalumata.

5.5.3. Ka Kolmas isik keskendub otsuste formaalsele poolele ja leiab, et pakkumuste sisulise ja
formaalse vastavuse korral ei lasunud Hankijal erilist pShjendamiskoormust. Kolmas isik jétab
tdhelepanuta Vaidlustaja etteheite, et Hankija pole Kolmanda isiku pakkumuse, eelkdige selle
koosseisus esitatud ndidismeniili, nduetele vastavust sisuliselt lildse hinnanud. Vaidlustaja ei
saa esitada véiteid konkreetsete Kolmanda isiku ndidismeniili poolt tditmata nduete kohta, kuna
Vaidlustajal puudub juurdepdds Kolmanda isiku esitatud mentiiile ja vOimalus seda ise
kontrollida.

5.5.4. Vaidlustaja ei noustu Kolmanda isiku viitega, nagu pidanuks Parnu linn RHS § 95 1g 4 p
8 tdhenduses hinna alandamiseks esitama Kolmandale isikule mingi erilise, sh eriliselt
sOonastatud tahteavalduse. Kolmas isik ei vaidlusta, et Pdrnu linn tegi Kolmandale isikule
»ettepaneku® puudulikult osutatud teenuse eest tasu mitte kiisida ja et Kolmas isik ndustus
sellega. Vaidlustaja leiab, et selline faktoloogia vastab hinna alandamise koosseisule nii
VOS § 112 kui ka RHS § 95 Ig 4 p 8 tihenduses.
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5.5.5. Vaidlustaja ei ndustu Kolmanda isiku véitega, nagu ei oleks RHS § 95 Ig 4 p 8 iildse
kohaldatav Riigihanke 286093 lepingu rikkumisele RHS § 95 lg 5 tottu, kuna osundatud
rikkumine leidis aset parast kdesoleva Riigihanke algust.

RHS § 95 1g 5 mote ja eesmdrk on seada ajaline piir asjaoludele, mis kuuluvad parasjagu
kdimasolevas hankemenetluses arvestamisele (ja seda no ajaliselt tagasiulatuvalt hanke algusest
arvates), so sellised asjaolud ja/voi rikkumised, mis ei ole hankemenetluse alguses vanemad kui
3 aastat. RHS § 95 Ig 5 ei piira selliste asjaolude ja rikkumiste arvestamist, mis leiavad aset
parast vastava hankemenetluse algust (sh enne pakkumuste esitamist).

5.5.6. Kolmas isik osundab oigesti Riigikohtu seisukohale, et pakkuja peab varasema
hankelepinguga seoses sanktsiooni kohaldamise dra mdrkima soltumata oma oiguslikest
seisukohtadest lepingu rikkumise kiisimuses (RKHKo 3-21-1733, p 25). Kédesoleval juhul jattis
Kolmas isik aga Riigihanke 286093 lepingu rikkumise ning sanktsiooni kohaldamise (hinna
alandamine Pérnu linna ,,ettepanekul*) Hankijale esitatud hankepassis mérkimata.

6. Hankija, Rapla Vallavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu.
6.1. Vastavuse kontroll

6.1.1. RHAD-is on 11 vastavustingimust ja Hankija ei pidanud Korralduses 1 tooma eraldi vilja
vaid ndidismeniiiiga seonduvat vastavust. POhjendada on vaja negatiivse sisuga otsuseid.

6.1.2. Vaidlustaja véide, nagu oleks ndidismeniiii kontroll teostamata, on paljasdnaline. Hankija
edastas ndidismeniiiid kooli esindajatele, kes kinnitasid ndidismeniiiide sobivust ja RHAD-ile
vastavust.

6.2. Kolmanda isiku kdrvaldamata jitmine

6.2.1. Hankijal on 0igus, mitte kohustus, RHS § 95 Ig 4 p-i 8 alusel pakkuja korvaldada.
Tegemist on hankija diskretsiooniotsusega, millel peab olema faktiline tdestus, milleks ei saa
olla pelgalt meediakajastus.

6.2.2. Tdendatud peab olema, et oluliselt vdi pidevalt on rikutud eelnevalt solmitud
hankelepingu olulist tingimust vdi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena
on lepingust taganetud voi leping iiles 6eldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi1 makstud
leppetrahvi. Uheks vdimalikuks allikaks on RHR, kuid RHR-is ei ole kajastatud Riigihanke
286093 lepingu rikkumisi. Seega pole vOimalik tuvastada, et Riigihanke 286093 lepingu
tditmisel oleks tdidetud RHS § 95 1g 4 p 8 alus voi iiks alustest. Isegi kui Pdrnu linn on esitanud
voimaliku kahjundude, siis iikski andmebaas seda ei kajasta ja kui see kahjundue on esitatud
peale pakkumuse esitamist, ei saa Hankija seda aluseks votta.

6.2.3. Varasemate lepingute rikkumiste tottu pakkuja korvaldamine tdhendab hankija
hinnangul, et tegemist on ebausaldusviirse lepingu partneriga, mida aga ei saa vdita Kolmanda
isiku kohta - Hankijal puuduvad Kolmanda isikuga negatiivsed kogemused varasemate
hankelepingute tditmisel (riigihanked 209284 ja 250879).

6.2.4. Kuna varasemad rikkumised puuduvad, siis ei ole pohjust kahtlustada valeandmete
esitamist.

7. Kolmas isik, Baltic Restaurants Estonia AS, vaidleb vaidlustusele vastu.

7.1. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus
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7.1.1.  Vaidlustuse etteheide Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise
pohjendamisele/dokumenteerimisele on vaar.

Pakkumuse sisulise ja formaalse vastavuse korral ei ole Hankija pdhjendamiskoormus kuigi
korge ning selle hilisema vaidlustamise korral voib hankija esitada sisulised argumendid ka
vaidlustusmenetluses. Ainuiiksi tdik, et Hankija ei ole Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamisel koiki RHAD-is sétestatud vastavustingimusi Korralduses 1 vilja toonud, ei anna
alust lugeda otsust digusvastaseks ega leida, et Hankija ei ole Kolmanda isiku pakkumuse
vastavust sisuliselt kontrollinud.

7.1.2. Vaidlustaja ei ole nimetanud, millistele konkreetsetele RHAD-i tingimustele Kolmanda
isiku pakkumus ei vasta. Vaidlustaja on loetlenud Mééruse nr § tingimusi, ent ei ole viidanud,
millisele neist mittevastavust ja miks Vaidlustaja Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse
aluseks peab.

7.2. Kolmanda isiku korvaldamata jatmise otsus
RHS § 95 1g 4 p-ides 8 ja 9 sdtestatud korvaldamise alused ei ole tdidetud.

7.2.1. RHS § 95 1g 4 p 8 sitestab, et hankija voib kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja voi
taotleja, kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu olulist tingimust
vOi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust taganetud voi
leping iiles 6eldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.

Hankija ei saa asuda kaaluma pakkuja kdrvaldamist voi korvaldamata jatmist, kui pakkuja ei
ole oluliselt vai pidevalt rikkunud eelnevalt s6lmitud hankelepingu v6i hankelepingute olulist
tingimust, mille tulemusena on rakendatud diguskaitsevahendeid.

7.2.2. Vaidlustaja viidatud rikkumise (millega Kolmas isik ei ndustu) olemasolu iiksi ei ole
piisav, et Hankijal lasuks kohustus kaaluda, kas Kolmas isik hankemenetlusest RHS § 95 1g 4
p 8 alusel korvaldada voi mitte. Vaidlustaja oletused korvaldamise aluste esinemisest ei vasta
tegelikkusele - tasu mittekiisimist (ja Pdrnu linna vastavat ettepanekut) ei saa pidada Pérnu linna
poolseks hinna alandamiseks RHS-i ja VOS-i tdhenduses.

7.2.3. Vaidlustaja osutus, justkui abilinnapea ettepanek teatud paevade eest toidu eest tasu mitte
nduda ja Kolmanda isiku poolne Zest seda teatud ulatuses mitte teha, oleks késitletav hinna
alandamisena RHS § 95 1g 4 p-i 8 tidhenduses, ei ole dige. Hinna alandamine on VOS § 112
satestatud eeldustel rakendatav diguskaitsevahend, mis eeldab muu hulgas konkreetse hinna
alandamise avalduse tegemist teisele lepingupoolele. Kolmanda isiku ja Parnu linna osaline
kompromiss (mitte kiisida iiksikute pédevade toiduraha) ei tdhenda, et Péarnu linn oleks
VOS § 112 ja RHS § 95 Ig 4 p 8 tiihenduses hinda alandanud (vastavat diguskaitsevahendit
kohaldanud).

7.2.4. RHS § 95 Ig 5 sitestab, et sama paragrahvi lg 4 p-te 2—11 kohaldatakse riigihanke
menetlustes, mis on alanud kolme aasta jooksul 16ikes 4 nimetatud teo toimepanemisest voi
aluse esinemisest arvates. Vaidlustaja viidatud véidetavad minetused toimusid juunis 2025,
Riigihange algas 28.05.2025. Seega ei ole tegemist (vdidetavate) tegude/alustega, mis oleks
aset leidnud kolme aasta jooksul enne riigihanke menetluse algust.

7.2.5. RHS § 95 Ig 4 p 9 korvaldamise alus ei ole tdidetud.

Vaidlustaja viitab valeandmete esitamisele hankepassis seoses Riigihanke 286093 lepingu
véidetavate rikkumistega. Tdele ei vasta Vaidlustaja késitlus, justkui oleks Kolmanda isiku
suhtes kohaldatud diguskaitsevahendina hinna alandamist RHS § 95 1g 4 p 8 ja VOS § 112
tdhenduses (isegi kui hinna alandamist ,,vorreldavaks sanktsiooniks* pidada). Jarelikult ei saa
olla tdidetud ka RHS § 95 Ig 4 p 9 korvaldamise alus.
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7.3.01.08.2025 esitas Kolmas 1sik tdiendava seisukoha.

7.3.1.Kolmanda isiku pakkumus vastab RHAD-ile. Vaidlustaja moonab, et etteheited ei ole
suunatud Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavusele vaid sellele, et Hankija ei ole Kolmanda
isiku pakkumust sisuliselt kontrollinud ega dokumenteerinud ja tdendanud. Uhtlasi olevat
vaidlustuskomisjon kohustatud uurimispdhimottest tulenevalt vastavuskontrolliga seonduvad
asjaolud vilja selgitama.

Kui vaidlustatakse konkureeriva ettevatja pakkumuse vastavust hanketingimustele, on sisuliselt
moddapddsmatu, et vaidlustatakse enamjaolt konkurendi pakkumusega tutvumata, kuid siiski
omades vdhemasti ettekujutust, milles vois konkurendi pakkumuse mittevastavus seisneda. See
aga ei tdhenda, et vaidlustuse Kolmanda isiku pakkumuse mittevastavuse osas saaks rahuldada
ka siis, kui Vaidlustaja ei too esile mitte {ihtegi vdidetavat mittevastavust. Hankijal ei ole
voimalik abstraktsele etteheitele vastates tdendada ega vaidlustuskomisjonil uurida pakkumuse
vastavuse kontrollimist.

7.3.2. Kolmas isik ei ndustu Vaidlustaja viitega, et kuna Hankija viitas, et edastas pakkumused
(ndidismeniitid) koolide esindajatele ning kuna Vaidlustajale teadaolevalt ei toota koolides
toitumisspetsialisti, ei ole nduetele vastavust sisuliselt kontrollitud.

RHS-st ega tihestki muust digusaktist, k.a RHAD-ist, ei tulene Hankijale kohustust omada
majasisest spetsiifilist padevust (nt toitumisspetsialisti ndol) selleks, et kontrollida pakkumuse
vastavust. Niisugust nduet ei sidtesta ka Maidrus nr 8. Lisaks ei sidtesta RHS Hankijale keeldu
kaasata pakkumuse vastavuse kontrolli oma allasutusi vdi nende tdotajaid. Seega, kui
pakkumuste vastavust kontrollisid mingis osas koolide tdodtajad, ei viita see kuidagi, et Hankija
ei oleks sisulist kontrolli nduetekohaselt 14bi viinud voi pakkumuste vastavuse kontrollimisel
oleks eksitud.

7.3.4. Kolmanda isiku puhul ei esine kdrvaldamise aluseid.

7.3.4.1. Vaidlustaja on esitanud uusi asjaolusid Riigihanke 286093 lepingu leppetrahvi kohta
hilinenult, mistottu tuleb need jitta tdhelepanuta.

Soltumata eeltoodust mérgib Kolmas isik siiski, et artikli (mis avaldati 23.07.2025) kohaselt
avaldas Parnu linna esindaja juuni keskel toimunud pressikonverentsil, et kavatseb Kolmandale
isikule trahvindude esitada ning 11.07.2025 see esitati. Leppetrahvindue esitati nii pédrast
Riigihankes pakkumuste esitamise tdhtpideva (01.07.2025) kui ka vaidlusaluste Hankija otsuste
tegemise pédeva (07.07.2025). Jarelikult ei olnud Kolmandal isikul vdimalik leppetrahvindude
saamise kogemust hankepassis kinnitada ja Hankijal ei olnud alust RHS § 95 lg 4 p-is 8
satestatud korvaldamise alust leppetrahvindude osas kaaluda.

Kolmas isik on leppetrahvindude vaidlustanud.

7.3.4.2. Parnu linn ei rakendanud Riigihanke 286093 lepingu tditmise esimeste pdevade eest
Kolmanda isiku suhtes mistahes diguskaitsevahendit (k.a hinna alandamist), mistdttu puudus
Hankijal alus kaaluda Kolmanda isiku korvaldamist RHS § 95 1g 4 p 8 alusel ja Kolmas isik ei
ole esitanud ka valeandmeid RHS § 95 Ig 4 p 9 mdttes.

RHS § 95 1g 4 p 9 eeldab iihe kohustusliku elemendina (lisaks muudele), et Kolmanda isiku
suhtes olnuks seoses varasema hankelepingu rikkumisega rakendatud diguskaitsevahendit,
mida ta hankepassis eitaks. Vaidlustaja leiab, et hinna alandamise kui diguskaitsevahendi
rakendamiseks ei pidanudki Pérnu linn vastavasisulist tahet avaldama. Veel leiab Vaidlustaja,
et kuna Kolmas isik ei lilkkkavat iimber, et Parnu linn tegi kolmandale isikule ettepaneku tasu
mitte kiisida ja et Kolmas isik ndustus selle ettepanekuga, vastavat selline faktoloogia hinna
alandamise koosseisule VOS § 112 ja RHS § 95 Ig 4 p 8 tihenduses. Kolmas isik sellega ei
noustu:

- Kolmas isik peab vajalikuks selgitada, et siindmused toimusid teises jérjekorras.
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Hankelepingu téditmise esimeste pdevade eest tasu mitte kiisimise initsiatiiv tuli Kolmandalt
isikult, mitte Parnu linnalt. Edasine pooltevaheline diskussioon (ja Pérnu linna vastav tdiendav
»ettepanek®) oli suunatud iiksnes pidevade arvule, mille osas tasu mitte rakendada. Tegemist ei
olnud seega mitte Parnu linna poolse ettepanckuga, millega Kolmas isik ndustus, vaid
Kolmanda isiku ettepanekuga, mille osas jouti kompromissile;

- Vaidlustaja arusaam, justkui hinna alandamiseks (v0i mistahes muu oiguskaitsevahendi
kasutamiseks) puudub vajadus jargida vastava diguskaitsevahendi materiaalseid ja formaalseid
eeldusi, on ekslik. Tahteavaldus peab olema selge ja sellest peab ilmnema diguskaitsevahendi
kasutamise tahe. Ebaselgele vo0i tingimuslikule tahteavaldusele ei saa {ildjuhul anda
kujundusodiguse (digust muutvat) joudu. Seega tahteavaldusest peab olema selgelt aru saada, et
lepingupool diguskaitsevahendit kasutab, vastasel juhul ei saa viita, et diguskaitsevahendit
oleks rakendatud. Mitte igasugust lepingu tditmise kidigus ilmnenud komplikatsioonide
lahendamisele suunatud lepingupoolte suhtlust ei saa (ega olekski kuidagi vdimalik) pidada
automaatselt diguskaitsevahendi kasutamiseks. Antud juhul joudsid pooled tasu mittekiisimise
osas kokkuleppele (kompromissile), mitte ei olnud tegemist iihepoolse diguskaitsevahendi
kasutamisega Péarnu linna poolt.

7.3.4.3. Kolmanda isiku suhtes ei olnud Riigihanke 286093 lepingu tditmise esimeste pdevade
osas vabatahtlikult tasu mittekiisimise korral rakendatud VOS § 112 kohast
oiguskaitsevahendit, mistdttu ei ole tdidetud ka RHS § 95 lg 4 p 8 koosseis ning Hankija ei
pidanud Kolmanda isiku korvaldamist kaaluma. Samuti ei pidanud Kolmas isik vastama
hankepassis varasemalt sanktsiooni kogemise kiisimusele jaatavalt, sest Pdrnu linn ei olnud
Riigihanke pakkumuse esitamise tidhtpdevaks Kolmanda isiku suhtes iihtegi sanktsiooni
rakendanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
8. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus

8.1. Vaidlustaja taotleb Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse kehtetuks
tunnistamist, kuna tema arvates on Hankija jitnud esitatud ndidismeniili vastavuse Miérusele
nr 8 ja Toitumissoovitustele kontrollimata vo1 juhul, kui kontroll siiski I&bi wviidi,
dokumenteerimata, mistottu ei vasta otsus RHS § 114 lg-dele 1 ja 2 ja § 3 p-ile 1. Mingeid
tdendeid Vaidlustaja oma viidete tdendamiseks esitanud ei ole véites kokkuvotlikult, et
Vaidlustajal ei ole voimalik esitada tdiendavaid tdendeid seoses kontrolli puudulikkusega ja
vaidlustuskomisjonil lasub uurimispdhimottest tulenev kohustus vastavuskontrolliga
seonduvad asjaolud vilja selgitada.

Vaidlustuste lahendamine riigihangete seaduse tdhenduses ei ole haldusmenetlus HMS-i
tdhenduses (HMS § 2 lg 2). Vaidlustuskomisjon kontrollib vaidlustusmenetluses iiksnes
Hankija otsuse diguspérasust ja oluliste asjaolude viljaselgitamiseks ei asu vaidlustuskomisjon
teostama Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse kontrolli Hankija eest. Veelgi enam — antud
juhul Vaidlustaja isegi ei véida, et Kolmanda isiku pakkumus RHAD-ile ei vasta, st Kolmanda
isiku pakkumuse sisuline vastavus RHAD-ile ei ole vaidlusega hdlmatud. Antud juhul ei ndhtu
Vaidlustaja etteheitest isegi mitte seda, et Vaidlustajal oleks iildse kahtlus, et Kolmanda isiku
pakkumuses esitatud ndidismeniili mone konkreetse Miéruses nr 8 vdi Toitusmissoovituses
esitatud ndude osas RHAD-ile ei vasta (v0i vastata ei saa).

8.2. RHS § 114 Igl esimesest lausest ja 1g-st 2 tuleneb, et Hankija hindab pakkumuste vastavust
vastavalt RHAD-is sétestatud tingimustele ja liikkab pakkumuse tagasi, kui see RHAD-s
esitatud tingimustele ei vasta. Seega Hankija pddevuses on otsustada ja RHAD-is ette néha,
mille alusel ja kuidas pakkumuste vastavust kontrollitakse, samuti seab RHAD piirid
pakkumuste kontrolli ulatusele.

8 (13)



Riigihankes ei sdtesta RHS ega RHAD noudeid sellele, kes (nt toitumisspetsialist) peab
pakkumuse vastavuse kontrolli ndidismeniilide osas 1dbi viima voi kuidas peab olema
pakkumuse vastavuse kontrolli ldbiviimine dokumenteeritud. Praegusel juhul ei saa olla
moistlikku vaidlust, et Hankija ei ole ndidismentiiiide vastavuse kontrollimisele voi selle
dokumenteerimisele RHAD-is mingeid nodudeid kehtestanud. Kui Vaidlustaja leidis, et
ndidismeniiii Miirusele nr 8 vastavuse kontrollimise regulatsioon on RHAD-is puudulik, siis
oleks tulnud RHAD RHS-s sitestatud korras vaidlustada. Seega ainus nodue, mille RHS
Hankijale seab, on kohustus teha pohjendatud kirjalik otsus (RHS § 114 1g 1).

Kuigi vaidlustuskomisjon mdonab, et Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamise kohta on napp, ei pea olukorras, kus Kolmanda isiku pakkumus vastab nduetele
(milles vaidlust ei ole), Hankija erialdiseisvalt iga liksiku ndude osas vastavust RHAD-ile, sh
Madrusest nr 8 ja Toitumissoovitustest tulenevatele iiksikutele nduetele/soovitustele, kinnitama.
Pakkumuste vastavaks tunnistamise otsus ei pea olema dokumenteeritud viisil, et pakkujad
saaksid selle pohjenduste alusel ise oma konkurentide pakkumuste vastavust koikide nditajate
osas kontrollida.

8.3. Vaidlustaja viitele kontrolli nduetekohasest ldbi viimata jatmisest korrespondeerib Hankija
viide nouetekohase kontrolli 1dbiviimisest ja Kolmanda isiku viide RHAD-ile (sh Médrusele
nr 8 ja Toitumissoovitustele) vastava ndidismentiii esitamisest.

Vaidlustuskomisjon leiab, et antud juhul peab olema pdhjendatud kahtlus, et pakkumuse
vastavuse kontrolli puudulik teostamine on viinud Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamiseni vaatamata sellele, et pakkumus RHAD-ile ei vasta, kuid antud juhul sellist
pohjendatud kahtlust vaidlustuskomisjoni hinnangul ei ole. Olukorras, kus mingeid erireegleid
pakkumuse vastavuse kontrollimisele ja dokumenteerimisele RHAD-is kehtestatud ei ole ja
puudub pdhjendatud kahtlus ndidismeniiii vastavuses RHAD-ile, puudub alus ka kahtlusteks,
et Hankija poolt 14bi viidud Kolmanda isiku pakkumuse vastavus kontroll ei ole olnud piisav ja
on viinud Kolmanda isiku pakkumuse digusvastase vastavaks tunnistamiseni.

8.4. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Kolmanda
isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks ei sisalda ilmselgeid vigu, mis oleks viinud ebadige
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuseni (RHAD-ile mittevastava
pakkumuse vastavaks tunnistamiseni).

9. Kolmanda isiku hankemenetlusest kdrvaldamata jétmise otsus

9.1. Vaidlustuse kohaselt esineb Kolmanda isiku suhtes seoses Riigihanke 286093 lepingu
rikkumisega RHS § 95 Ig 4 p-is 8 sitestatud kdrvaldamise alus, samuti leiab Vaidlustaja, et kui
Kolmas isik jattis hankepassis esitamata teabe oma varasemate hankelepingute, sh Riigihanke
286093 lepingu, rikkumiste kohta, on Kolmas isik esitanud valeandmeid ja esineb RHS § 95
lg 4 p-is 9 sitestatud alus Kolmanda isiku kdrvaldamiseks. Vaidlustuskomisjon maérgib, et
vaidlustuses esitatud konkreetsed etteheited on seotud kitsalt iiksnes Riigihanke 286093 lepingu
rikkumisega.

Hankija viitel on tal digus, mitte kohustus, RHS § 95 Ig 4 p 8 alusel pakkuja kdrvaldamiseks
ning praegusel juhul ei kajasta iikski andmebaas (silmas on ilmselgelt peetud RHR-i)
kahjundoude esitamist Riigihanke 286093 lepinguga seoses. Hankijal endal etteheiteid
Kolmandale isikule ei ole ja Hankija teda ebausaldusviirseks ei pea.

Kolmas isik vdidab, et kumbki korvaldamise aluse koosseis ei ole antud juhul tdidetud.

Seega sisuliselt vdidab Kolmas isik otsesonu ja Hankija tihe véitena teiste hulgas, et Riigihanke
286093 leping ei tdida RHS § 95 1g 4 p 8 kooseisu, mistottu Hankija ei pidanudki rikkumist
analiiiisima ega esitama Kolmanda isiku korvaldamata jédtmise otsuses pohjendusi, miks ta ei
pea Kolmandat isikut ebausaldusvédrseks.

9.2. Korraldusest 2 néhtub iiksnes Kolmanda isiku kdrvaldamata jétmise otsus ilma igasuguste
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kaalutluste- ja pohjendusteta. Kuna korvaldamata jdtmine rikkumiste olemasolul toimub igal
juhul kaalutlusdiguse alusel (kui rikkumine ei tdida konkreetsetel asjaoludel hankija hinnangul
RHS § 95 1g 4 p-i 8 koosseisu, tehakse kaalutlusotsus kdrvaldamise aluste puudumise kohta
pakkujal; kui pakkuja ei ole kaotanud hankija hinnangul usaldusvdirsust vaatamata sellele, et
rikkumine tdidab koosseisu, tehakse kaalutlusotsus pakkuja kdrvaldamata jatmise kohta), siis
ilma kaalutlemata sai Hankija vastu votta Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmis otsuse vaid
juhul, kui mis tahes hankelepingu(te) rikkumisi otsuse tegemise ajal Kolmandal isikul ei
esinenud. Seetdttu on asja lahendamiseks vaja esmalt kontrollida, kas Riigihanke 286093
lepingu rikkumine oli Kolmanda isiku kdrvaldamata jatmise otsuse tegemisel aset leidnud ja
kas Hankija pidi sellele rikkumisele vo1 sellest rikkumisest tulenevale usaldusvédrsuse
kaotusele/mittekaotamisele Kolmanda jatmise korvaldamata jétmise otsuse tegemisel hinnangu
andma.

Seega vaidlustuse lahendamiseks on antud juhul vajalik liksnes Riigihanke 286093 lepingu
rikkumise fakti kontrollimine (on/ei ole) ja juhul, kui rikkumine on, pidi Hankija kontrolli 14bi
viima ja emma-kumma kaalutluse Kolmanda isiku kdrvaldamata jitmise otsuse tegemiseks
esitama (kas rikutud on hankelepingu olulist tingimust ja kas seda on rikutud oluliselt voi
pidevalt ja kui on, siis kas Hankija jaoks on usaldusviérsus sellega kaotatud v4i mitte). Hankija
otsus Korralduse 2 p-is 2, kus igasugused kaalutlused puuduvad, on dige vaid juhul, kui
Riigihanke 286093 lepingu rikkumist, mille osas Hankijal oleks olnud eespoolkirjeldatud
hinnangu andmise kohustus, otsuse tegemise ajal ei olnud.

Euroopa Kohus on kohtuasja C-41/18 p-is 28 sedastanud, et selle hindamine, kas ettevotja tuleb
hankemenetluses osalemisest korvale jitta, ei ole mitte liitkmesriigi kohtu (ega ka
vaidlustuskomisjoni) vaid hankija padevuses.

9.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsusele hinnangu andmiseks tuleb lepingu
rikkumise fakt tuvastada selle kaudu, kas rikkumise tulemusena on lepingust taganetud, leping
iles 6eldud, hinda alandatud, kahju hiivitatud vdi makstud leppetrahvi. Mis tahes muud
rikkumised, millega sellist tagajdrge ei kaasne, p-is 9.2 kirjeldatud kontrollile kdrvaldamata
jatmise otsuse tegemisel ei allu.

Ei saa olla vaidlust, et Riigihanke 286093 lepingust ei ole taganetud, lepingut ei ole iiles 6eldud
ja leppetrahvi nduet ei olnud otsuse tegemise hetkel 07.07.2025 Kolmandale isikule Riigihanke
286093 lepingu rikkumisega seonduvalt veel esitatud (Kolmanda isiku kinnitusel on see
esitatud 11.07.2025). Seega poolte vahel on vaidlus selle, et kas olukord, kus hankija (Parnu
Linnavalitsus) tegi Kolmandale isikule ettepaneku puudulikult osutatud teenuse eest tasu mitte
kiisida, millega Kolmas isik ndustus, on késitletav hinna alandamisena. Kolmanda isiku vitel
tegi ettepaneku tema ja tegemist on pooltevahelise kokkuleppega mitte hinna iihepoolse
alandamisega VOS § 112 mdttes.

9.3.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kiisimus poolte kokkuleppest saab riigihangetes
tousetuda vaid hankelepingu muutmise kontekstis (RHS § 123), kuid vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et antud juhul ei olnud tegemist Riigihanke 286093 lepingu muutmisega poolte
kokkuleppel. ~ Vaidlustuskomisjon ~ on  sellel  seisukohal = Pdrnu  Linnavalitsuse
dokumendiregistrist ndhtavast 05.06.2025 Kolmandale isikule saadetud e-kirjast ,,Bre kahju
hiivitamine* (dokumendi viit 4.3-10/5946/2025), mille sisu on jdrgmine:

Baltic Restaurants Estonia AS ei ole tditnud riigihanget , Pdrnu lasteaedade
toitlustusteenus  (viitenumber 286093) nouetekohaselt ja on rikkunud solmitud
toovotulepingut. Tellija eesmdrk - tagada laste nouetekohane toitlustamine ning pakkuda lastele
tdisvddrtuslikku, mitmekiilgset, maitsvat ja eakohast toitu — ei ole tdidetud. Teenuse senine
puudulik korraldamine on pohjustanud olulist kahju nii Tellijale, Pdrnu linna lasteaedadele
kui ka lapsevanematele. Kahju avaldub nii varalises kui mittevaralises vormis, sealhulgas
usalduse kaotuses, ebamugavustes ja vajaduses rakendada erakorralisi meetmeid laste
toitlustamise tagamiseks.

Olete varasemalt kinnitanud, et esimese pdeva eest lapsevanematelt tasu ei voeta. Sellest
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ldhtuvalt ja soovides viltida kohest lepingust tulenevate oiguskaitsevahendite rakendamist,
teeme ettepaneku.

e vabatahtlikult hiivitada tekkinud kahju, ja

e mitte esitada arveid esimese nddala toitlustamise eest.
Seega kuna ettepaneku eesmirk ei olnud pooltevaheline hinnamuudatuse kokkulepe Riigihanke
286093 lepingu muutmiseks ja ettepaneku tegemise tingis Kolmanda isiku poolne Riigihanke
286093 lepingu rikkumine, siis hankija ettepanek, et puuduliku teenuse eest tasu ei kiisita, on
sisult ja olemuselt diguskaitsevahendi rakendamine isegi vaatamata sellele, et sellega sooviti
hoiduda lepingust tulenevate oiguskaitsevahendite rakendamisest.
Riigihanke 286093 lepingust tulenevat diguskaitsevahendit on kohaldatud 11.07.2025, kui
Kolmandale isikule esitati leppetrahvi noue.

9.3.2. VOS § 112 lg 2 kohaselt toimub hinna alandamine avalduse tegemisega teisele
lepingupoolele, mida Parnu Linnavalitsus on oma 05.06.2025 e-kirjaga ka teinud. Asjaolu, et
avaldus on sOnastatud ettepanekuna voi vastuseks Kolmanda isiku pakkumisele esimese paeva
eest tasu mitte votta, ei muuda fakti, et see nn Pérnu Linnavalitsuse ettepanek esitati
Kolmandale isikule pdhjusel, et Riigihanke 286093 lepingut ei ole nduetekohaselt tididetud ja
hankija ei soovi mittenduetekohase teenuse esimese nidala eest tasu maksta.

VOS § 112 1g 1 sitestab, et kui lepingupool vdtab vastu kohustuse mittekohase tiitmise, vdib
ta alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt kohustuse mittekohase
taitmise vadrtuse suhtele kohase tditmise véartusesse [---]. Antud juhul on ettepaneku sisuks
puuduste tottu alandada esimese nddala toitlustamise eest hinda tdies ulatuses (nulli).

Asjaolu, et teenuse osutaja on tellijaga kokku leppinud, et lepingujargset tasu teenuse osutamise
eest ei maksta (iliks tegi ettepaneku tasu mitte kiisida/maksta ja teine vottis selle vastu ega
kiisinud tasu) ei muuda fakti, et sellisele kokkuleppele eelnes Parnu Linnavalitsuse hinnangul
Riigihanke 286093 lepingu rikkumine, mille tdttu ta vastavasisulise ettepaneku Kolmandale
isikule tegi. Nddala vorra, mille kohta arveid ei esitati, Riigihanke 286093 lepingu hind vidhenes
ja tegemist on hinna alandamise olukorraga.

9.3.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Riigihanke 286093
lepingu rikkumise tulemusel on hinda alandatud.

9.4. Kolmanda isiku véitel ei saaks Riigihanke 286093 lepingu rikkumistega seotud asjaolud
Riigihankes Kolmanda isiku kdrvaldamist tihelgi juhul kaasa tuua, kuna RHS § 95 1g 5 kohaselt
kohaldatakse RHS § 95 1g 4 p-te 2—11 riigihanke menetlustes, mis on alanud kolme aasta
jooksul loikes 4 nimetatud teo toimepanemisest Vvoi aluse esinemisest arvates.
Vaidlustuskomisjon Kolmanda isiku seisukohaga ei ndustu.

9.4.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHS § 95 Ig 5 eesmédrk on kehtestada feo
toimepanemisest voi aluse esinemisest arvestatav algusaeg, millest varasemate rikkumiste
tagajarg ei saa olla pakkuja hankemenetlusest korvaldamine (vanemad rikkumised ei pruugi
enam ndidata pakkuja ebausaldusvéirsust ajahetkel, kui hankija soovib temaga sdlmida
hankelepingu). Séte ei reguleeri ega takista korvaldamise aluse kohaldamist riigihangetes, mis
on alanud enne teo toimepanemist voi aluse esinemist, kui selline tegu on toime pandud voi
alus esineb enne hankelepingu sdlmimist - RHS § 95 1g 1 keelab hankelepingut sdlmida ja § 95
lg 4 kohustab kaaluma hankelepingu sdlmimist isikuga, kelle suhtes esinevad korvaldamise
alused.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi 2014/24/EL artikkel 57 lg 7 sdtestab, et kui
korvaldamise periood ei ole 10plikus otsuses kehtestatud, ei tohi see periood olla selliste
juhtumitega seoses pikem kui kolm aastat alates asjaomase siindmuse toimumise
kuupdevast. Lisaks sitestab direktiivi 2014/24 artikli 57 1g 5 jargmise: Igal hetkel menetluse
kdigus voib avaliku sektori hankija ettevotja menetlusest korvale jdtta voi litkmesriigid voivad
temalt nouda ettevotja korvalejdtmist, kui selgub, et asjaomane ettevotja on enne menetlust voi
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menetluse kdigus toimepandud teost voi tegematajdtmisest tulenevalt iihes loikes 4 osutatud
olukordadest.

9.4.2. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et olukorras, kus rikkumine
on aset leidnud lepingu esimesel tditmise nddalal (Riigihanke 286093 lepingu p 3.1 kohaselt on
lepingu tditmise periood 01.06.2025-31.05.2028 ja Parnu Linnavalitsuse 05.06.2025 e-kirjas on
viidatud rikkumistele ajavahemikus 01.06-04.06.2025 (voi 08.06.2025, kui nddal on 7 pdeva))
ja hinda alandati 05.06.2025, ei ole Riigihanke 286093 lepingu rikkumisest ega ka hinna
alandamisest (05.06.2025) moodunud kolme aastat ja sellega seotuna tuleb korvaldamise aluse
esinemist Riigihanke menetluse kdigus kontrollida.

9.5. Markimisvaarne on, et Riigihankes saabus pakkumuste esitamise tdahtpdev 01.07.2025 ja
selleks ajaks oli Kolmas isik Riigihanke 286093 lepingut juba rikkunud ja hankija oli hinna
alandamise avalduse (ettepaneku) talle ka esitanud, kuid Kolmas isik ei ole Riigihankes esitatud
hankepassis Riigihanke 286093 lepingu rikkumisega seotud asjaolusid iiles tdheldanud.
Moondes voimalust, mis arvestades rohket meediakajastust on vdheusutav, et Hankija
Riigihanke 286093 lepingu rikkumisest Korralduse 2 vastuvdtmisel midagi ei teadnud, pidi ta
hiljemalt vaidlustusmenetluses sellest teada saama, kuid Hankija ei ole ka vaidlustusmenetluses
asunud otsuse kaalutluspuudusi asjakohaselt korvaldama. Asjaolu, et RHR-is rikkumise kohta
kanne puudub, ei vabasta Hankija kontrollikohustust — RHR ei ole diguse allikas vaid on iiksnes
tehniline vahend.

9.6. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Riigihanke 286093 lepingu rikkumine oli otsuse
tegemise ajal aset leidnud ja Hankijal oli kohustatud Kolmanda isiku korvaldamata jétmise
otsuse tegemisel vastavaid asjaolusid kaalutlema (vt otsuse p 9.2), tuleb Kolmanda isiku
hankemenetlusest korvaldamata jdtmise otsus tunnistada kehtetuks (rikkumise hindamata
jatmine vois antud juhul viia kaalutlusveani (mida vaidlustuskomisjon kontrolli puudulikkuse
tuvastamisel ei vdida)). Otsus on vastuolus RHS § 3 p-iga 1 ldbipaistmatu ja kontrollimatu.
Vaidlustuskomisjon mirgib, et isegi kui pooled (Kolmas isik ja Parnu Linnavalitsus) Riigihanke
286093 lepingu rikkumiste iile vaidlevad, ei saa Hankija distantseerida ennast rikkumise
hindamisest. Selline seisukoht oleks vastuolus Euroopa Kohtu otsusega C-41/ja Riigikohtu
otsuses 3-21-1733 viljendatud seisukohaga.

9.7. Kohtupraktikas on edastatud, et RHS § 95 Ig 4 p-s 9 alusel saab pakkuja hankemenetlusest
korvaldamise tingida iiksnes sellise ebaoige teabe esitamine, mis voinuks reaalselt tingida
pakkuja hankemenetlusest korvaldamise (nt Tallinna Ringkonnakohtu otsus 3-20-80, p 22),
kuid kuna kéesoleval juhul on Riigihanke 286093 lepinguga seotud asjaolud sisuliselt
tuvastamata ja analiilisimata, siis ei ole voimalik ka seisukoht, et Kolmanda isiku suhtes esineb
RHS § 95 1g 4 p-is 9 sitestatud korvaldamise alus ainuiiksi pohjusel, et Kolmas isik on jatnud
Riigihanke 286093 lepingu rikkumisega seotud asjaolud Riigihankes esitatud hankepassis
kirjeldamata.

11. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

Vaidlustaja on vaidlustanud Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsust iiks
pohjusel, et kuivord Kolmanda isiku pakkumus on digusvastaselt vastavaks tunnistatud, siis
tuleb tunnistada kehtetuks ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus.
Hankija viib Riigihanget 1dbi podrdmenetlusega, millisel juhul kontrollitakse esmalt
pakkumuste vastavust, seejirel tunnistatakse pakkumus edukaks ja pakkuja kvalifikatsiooni
ning korvaldamise aluste puudumist pakkujal kontrollitakse iiksnes edukaks tunnistatud
pakkumuse esitanud pakkuja suhtes (nn edukal pakkujal). Vaidlustaja ei ole toonud vilja
iseseisvaid Oiguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest tulenevalt voiks seada kahtluse alla
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse ja kuna kdrvaldamata jatmise otsus,
mille vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks, ei ole antud juhul pakkumuse edukaks
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tunnistamise otsusele eelnev vaid sellele jargnev otsus, siis liksnes asjaolu, et Kolmanda isiku
korvaldamata jatmise otsus on digusvastane, ei too kaasa Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamist hankemenetluse etapiviisilisuse pdhimottest
lahtuvalt.

12. Vaidlustusmenetluse kulud

12.1. Vaidlustus kuulub RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel rahuldamisele osaliselt ja sel juhul kuulub
kohaldamisele RHS § 198 lg 2, mille kohaselt vaidlustusmenetluse 16ppemisel kdesoleva
seaduse § 197 lg 1 p-is 5 nimetatud vaidlustuse [---] osalise rahuldamisega moistab
vaidlustuskomisjon oma otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vilja vaidlustaja poolt
vaidlustusmenetluses tasutud riigiloivu, tasutud voi tasumisele kuuluva eksperditasu ja kantud
lepingulise esindaja kulud proportsionaalselt vaidlustuse [---] rahuldamisega, arvestades
eksperditasu ja lepingulise esindaja kulude puhul tasu ja kulude pohjendatust ja vajalikkust.
Riigikohus on 11.12.2020 otsuses kohtuasjas 3-20-1198 (p 28) asunud seisukohale, et
vaidlustuse rahuldamise proportsiooni ei tule mdota mitte ndudeid mehaaniliselt loendades vaid
hinnanguliselt nende sisulist kaalu arvestades. Kdesoleva vaidluse kaal on olnud Kolmanda
isiku korvaldamata jatmise otsuse (RHS § 95 lg 4 p 8) kasuks proportsioonis 3/4. Muude
vaidlustuskiisimuste kaal on 1/4.

12.2. Vaidlustaja on esitanud taotluse lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks summas
1969,75 eurot kdibemaksuta 11 tunni ja 15 minuti digusabi osutamise eest tunnihinnaga 175
eurot.

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on
Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud pdhjendatud ja vajalikud ja tuleb Hankijalt vdlja mdista
proportsioonis vaidlustuse rahuldamisega summas 1476,56 eurot.

Lisaks tuleb Hankijalt vdlja moista Vaidlustaja kasuks riigildiv samas proportsioonis, so 960
eurot.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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